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Valorando	los	procesos	de	comercialización	en	la	
construcción	de	Soberanía	alimentaria:	propuesta	de	

un	sistema	de	indicadores	agroecológicos	
Mirene	Begiristain	Zubillaga	

	

Resumen		

El	aumento	de	la	preocupación	social	por	la	salud,	los	alimentos	locales	y/o	de	
calidad,	el	cuidado	medioambiental	o	el	apoyo	a	la	economía	local	son	algunas	de	
las	razones	que	han	impulsado	el	incremento	significativo	e	ininterrumpido	en	los	
últimos	años	del	consumo	de	productos	agrícolas	ecológicos	y/o	locales.	
Asimismo,	en	el	marco	del	sistema	alimentario	actual	y	partiendo	de	la	
importancia	que	para	con	el	acceso	a	los	alimentos	tiene	la	estrategia	de	
comercialización	utilizada,	surgen	cuestiones	en	cuanto	a	la	naturaleza,	objetivos,	
dinámicas	y	criterios	ecológicos,	económicos,	sociales	y	culturales	que	
caracterizan	los	proyectos	de	producción	y/o	comercialización.	¿Cómo	están	
aportando	a	la	construcción	de	sistemas	alimentarios	locales?	¿En	qué	sentido	
generan	redes	alimentarias	alternativas	y	dinamización	territorial?	¿Aporta	
viabilidad	a	las	economías	campesinas	en	clave	de	justicia	social	y	estabilidad	
económica?	¿Qué	criterios	identifican	el	sistema	de	relaciones	construido	en	
torno	a	estos	proyectos?		

Siguiendo	la	lógica	de	la	mirada	agroecológica,	proponemos	un	sistema	de	
indicadores	que	nos	sirva	de	guía	en	la	gestión	y	en	la	construcción	de	Soberanía	
alimentaria	en	las	organizaciones	de	producción	y/o	comercialización	de	
alimentos.	El	sistema	de	indicadores	se	ha	definido	a	través	de	un	proceso	
cualitativo	(focus	group	y	panel	de	expertxs)	con	la	participación	de	diferentes	
agentes	del	sector	y	la	academia.	Así	mismo,	las	proposiciones	de	partida	y	los	
indicadores	deducidos	a	lo	largo	de	ese	proceso	se	han	validado	en	la	práctica	
analizando	los	resultados	en	40	experiencias	que	comercializan	fruta	y	verdura	
ecológica	en	el	estado	español,	mediante	entrevistas	en	profundidad	con	cada	
una	de	ellas.		

Como	resultado	de	esta	investigación,	hemos	definido	las	características	
particulares	de	la	comercialización	de	los	alimentos	agrarios	ecológicos	desde	una	
visión	agroecológica.	Además,	hemos	profundizado	en	la	información	que	nos	
aportan	los	datos	en	la	práctica,	valorando	en	cada	experiencia	participante,	y	en	
clave	de	proceso,	los	resultados	en	los	indicadores	propuestos,	analizando	
también	la	correlación	entre	los	mismos.	Esto	ha	permitido	mejorar	la	propuesta	
del	sistema	de	indicadores	y	recoger	conclusiones	y	reflexiones	respecto	a	claves	
prácticas	para	formas	de	comercialización	perdurables.		

Palabras	clave:	sistema	de	indicadores,	comercialización	agroecológica,	proceso,	
Soberanía	alimentaria.		
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1.-	Introducción		

Los	datos	de	los	últimos	25	años	en	agricultura	ecológica	muestran	un	incremento	
significativo	en	la	superficie	cultivada,	en	la	producción	y	en	el	consumo	de	
alimentos	ecológicos	y/o	locales.	(Willer	y	Lernoud,	2015;	MAGRAMA,	2016,	2014	
y	2013a).	A	su	vez,	diferentes	organizaciones	sociales,	sindicatos	y	asociaciones	
profesionales	agrarias,	grupos	organizados	de	consumidorxs	están	realizando	una	
apuesta	decidida	por	propuestas	que	apoyen	sistemas	alimentarios	locales	y	
agroecológicos	(Begiristain	y	López,	2016).		

Sin	embargo,	en	esta	fase	de	uso	creciente	del	paradigma	agroecológico,	las	
organizaciones	que	trabajan	para	promover	la	Soberanía	Alimentaria	tienen	
carencias	en	herramientas	para	evaluar	los	proyectos	o	acciones	en	este	marco,	o	
para	simplemente	sistematizar	y	valorar	sus	acciones	o	políticas	desde	esta	
perspectiva.		

Precisamente,	en	los	últimos	años	y	en	el	ámbito	de	la	distribución	masiva	de	
alimentos	podemos	encontrar	cada	vez	más	el	uso	de	imágenes	y	del	discurso	de	
lo	local	y	lo	agroecológico	propios	de	las	experiencias	“alternativas”	en	los	
establecimientos	de	las	grandes	empresas	de	distribución	alimentaria,	que	han	
encontrado	un	segmento	interesante	y	afín	a	la	práctica	agroecológica,	
aprovechando	las	deficiencias	de	acceso	al	producto	local	de	calidad	por	otras	
vías.	En	este	sentido,	es	necesario	generar	procesos	de	valoración	individual	y	
colectiva	a	través	de	herramientas	que	consideremos	nos	puedan	permitir	analizar	
cómo	estamos	construyendo	desde	nuestros	proyectos	el	sistema	alimentario	y	
favorecer	el	aclarar	cuál	es	la	situación	que	realmente	se	produce	en	cada	
experiencia	de	comercialización.	Esta	investigación	parte	de	la	idea	de	que	la	
comercialización	debe	diseñarse	conociendo	y	acorde	con	las	especiales	
características	que	se	dan	en	el	sistema	alimentario	y	en	cada	experiencia,	y	
siempre	considerando	la	sostenibilidad	y	un	enfoque	agroecológico	como	
principio	básico	de	actuación.		

Desde	esta	idea	partimos,	en	primer	lugar,	de	un	conocimiento	exhaustivo	de	la	
situación	actual	de	la	producción	y	la	demanda	del	sistema	alimentario.	En	este	
diagnóstico	inicial,	y	sin	entrar	en	detalle	en	el	análisis,	las	producciones	
ecológicas	presentan	una	serie	de	condicionantes,	a	destacar:	la	producción	a	
pequeña	escala,	volúmenes	limitados	y	limitación	de	la	flexibilidad	en	la	gestión	
de	almacén	y	los	riesgos;	la	escasa	capacidad	de	inversión;	la	sensibilidad	elevada	
ante	oscilaciones	del	consumo;	la	importancia	de	la	gestión	logística	y	costes	de	
transporte;	y	la	necesidad	de	una	mayor	articulación	y	cooperación	entre	
productorxs	y	con	otros	agentes.		

Queremos	subrayar	también,	como	estos	últimos	años	la	promoción	de	la	
agricultura	local	y	el	consumo	de	productos	ecológicos	directamente	de	lxs	
productorxs	han	crecido	como	argumento	de	compra	en	la	cesta	alimentaria	
(MAGRAMA,	2014).	Esta	tendencia,	viene	a	reforzar	la	sostenibilidad	a	través	de	
alimentos	km	0	o	alimentos	locales,	los	cuales	se	definen	como	aquellos	alimentos	
producidos	físicamente	cerca	de	los	lugares	de	consumo,	fijando	el	perímetro	
alrededor	de	100	km.	(CERDD,	2010;	Fadón	y	López,	2012).	Así,	este	criterio	de	
cercanía	desarrolla	las	potencialidades	de	la	agricultura	local,	permite	el	cierre	de	
ciclos,	y	dinamiza	la	comercialización	local	a	través	de	Circuitos	Cortos	de	
Comercialización	(CCC),	acortando	la	cadena	de	distribución	y	favoreciendo	las	
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economías	locales.	Ello	retroalimenta	el	factor	confianza	entre	productorxs	y	
consumidorxs	que	es	un	elemento	importante	en	el	consumo	de	alimentos	
ecológicos	(Hamzaoui	y	Zahaf,	2008),	favoreciendo	así	mismo	la	cultura	rural	y	los	
factores	internos	psicológicos	que	influyen	en	el	consumo.		

Pero	además	de	todo	ello,	es	fundamental	que	se	incida	en	la	accesibilidad	al	
alimento	ecológico.	En	este	sentido,	existe	un	explícito	debate	respecto	al	círculo	
vicioso1	que	hay	que	desbloquear	para	fomentar	un	consumo	más	extensivo	de	
los	alimentos	ecológicos.	Así,	la	forma	en	que	este	desbloqueo	ha	de	realizarse	
presenta	dos	alternativas	diferenciadas	en	la	literatura.	Por	una	parte,	existe	la	
visión	de	que	hay	que	generar	un	círculo	virtuoso	de	consumo,	(Picazos,	2002;	
Schmid	et	al.,	2007;	Briz	y	García,	2008;	Izaguirre	et	al.,	2013);	esto	es,	facilitar	su	
accesibilidad	con	lineales	ecológicos	en	la	gran	distribución	para	favorecer	su	
consumo.	Por	otro	lado,	teniendo	en	cuenta	que	el	aumento	de	la	importancia	de	
factores	internos,	individuales	y	colectivos,	y	la	conciencia	ambiental,	afectan	
positivamente	a	la	compra	de	alimentos	ecológicos,	hay	autorxs	que	apuestan	por	
un	modelo	de	CCC,	(Seyfang,	2007;	González	de	Molina,	2007	y	2011;	Sevilla	et	al.,	
2012;	Fadón	y	López,	2012),	recogiendo	reflexiones	de	las	consecuencias	de	un	
modelo	de	distribución	convencional	y	las	potencialidades	de	su	propuesta	para	el	
desarrollo	agrícola,	local	y	sostenible.	Además	de	estas	dos	visiones,	hay	quien	
apuesta	por	una	tercera	vía,	un	futuro	con	un	modelo	mixto,	donde	la	distribución	
moderna	y	las	tiendas	bio	convivirán	(González	y	Benjamín,	2000),	junto	con	
internet	y	la	distribución	directa	(Minetti,	2002),	y	espacios	donde	se	integrarán	
nichos	de	consumidorxs	y	motivaciones	de	compra	dispares	(Dupupet	et	al.,	
2010).		

Objetivo	de	esta	investigación		

Ubicándonos	en	este	debate,	el	objetivo	de	este	trabajo	trata	de	profundizar	en	
las	decisiones	que	diferentes	protagonistas	de	este	proceso	han	de	tomar	en	el	
ámbito	de	la	política	de	distribución	de	los	alimentos	que	producen	y/o	
comercializan,	y	su	gestión	desde	una	mirada	agroecológica.	Entendemos	que	en	
el	proceso	de	definición	de	las	decisiones	de	comercialización	agroecológica,	
además	de	decisiones	relacionadas	con	la	producción,	el	precio	o	la	difusión	
respecto	a	cada	experiencia	productiva,	hay	que	abordar	las	decisiones	propias	de	
la	distribución	de	los	alimentos	desde	una	visión	agroecológica,	para	superar	la	
separación	temporal,	física	y	de	surtido	que	existen	entre	la	producción	y	el	
consumo.	Como	elemento	facilitador	de	ese	proceso,	el	análisis	nos	lleva	a	
desarrollar	unos	indicadores	agroecológicos	que	puedan	servir	de	guía	en	la	toma	
de	decisiones	en	este	ámbito.		

Los	resultados	obtenidos,	nos	muestran	una	primera	propuesta	de	un	“sistema	de	
indicadores”,	cuya	puesta	en	práctica	puede	suponer	un	avance	en	la	distribución	
																																								 																				 	
1	El circulo vicioso al que aquí nos referimos es ampliamente abordado en la literatura 
(González y Benjamín, 2000; Rivera y Sánchez, 2002; Brugarolas y Rivera, 2002; Vicente 
y Ruíz, 2003; Vega et al., 2007), y hace referencia a que el consumo de alimentos 
ecológicos no alcanza volumen y estabilidad. En la medida que esto es así, los sistemas de 
distribución tampoco se desarrollan de forma adecuada y generalizada por lo que las 
personas consumidoras no tienen accesible el alimento. Así, si quieren acceder a él tienen 
que invertir tiempo y dinero en el proceso de búsqueda y ello impide que el consumo se 
generalice. Por ello, de nuevo comienza el círculo por la falta de demanda.  
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sostenible	de	alimentos	agrarios.		

Las	razones	principales	para	desarrollar	esta	propuesta,	son	tanto	teóricas	como	
practicas.	Existen	pocas	investigaciones	específicas	en	el	marco	de	la	distribución	
de	alimentos	ecológicos,	y	las	que	encontramos	enlazan	únicamente	desarrollo	
sostenible	con	mejora	del	entorno	natural.	Además,	es	necesario	reflexionar	
acerca	del	debate	arriba	indicado	y	definir	cómo	confluimos	las	dimensiones	
técnico-productiva,	socio-económica	y	política-cultural	de	la	agroecología	con	las	
diferentes	decisiones	en	la	comercialización	desde	un	enfoque	agroecológico.	En	
este	sentido,	hemos	encontrado	dificultades	a	la	hora	de	construir	un	sistema	de	
indicadores	que	evalúe	la	sostenibilidad	de	las	decisiones	de	comercialización	y	
vincularlas	con	una	sola	de	las	dimensiones	de	la	agroecología	dada	la	integralidad	
del	enfoque,	y	dificultades	también	para	aislar	el	ámbito	de	su	distribución,	ya	que	
los	alimentos	son	parte	de	todo	un	proceso	sistémico,	desde	la	producción	al	
consumo.	Esto	genera	posibles	y	muy	interesantes	líneas	de	investigación	futuras	
vinculadas	a	la	presente.		

2.-	Marco	conceptual:	La	política	de	distribución	de	alimentos	
agrarios	desde	una	visión	agroecológica		

A	la	hora	de	continuar	con	las	preguntas	de	diagnostico	es	necesario	también	
abordar	las	principales	características	de	contexto	de	la	política	de	distribución	de	
los	alimentos	agroecológicos.	Entre	otras	destacamos	las	siguientes	(Padel	y	
Midmore,	2005;	Kottila	y	Rönni,	2008;	Naspetti	et	al.,	2011;	Seyfang,	2007;	
González	de	Molina,	2011;	Sevilla	et	al.,	2012;	Fadón	y	López,	2012;	MAGRAMA,	
2012	y	2013b):	bajo	desarrollo	y	dispersión	del	consumo	interno	y	la	exportación	
de	gran	parte	de	la	producción	ecológica;	la	globalización	de	los	alimentos,	con	el	
uso	de	canales	largos	y	un	modelo	energético	poco	sostenible;	los	altos	costes	
operativos	(producción,	almacenamiento,	logística	y	distribución);	la	baja	
conexión	entre	los	conceptos	distribución	alimentaria	y	sostenibilidad;	relaciones	
alejadas	y	pocos	puntos	de	encuentro	entre	producción	y	consumo;	dificultad	de	
fomentar	la	cultura	rural	y	una	alimentación	saludable	y	la	inercia	de	las	
costumbres	alimentarias	globales;	y	la	falta	de	desarrollo	de	estrategias	asociadas	
y	de	cooperación	entre	agentes	de	los	canales	de	distribución.		

Todos	estos	elementos	son	fundamentales	a	la	hora	de	concretar	las	decisiones	
que	una	organización	ha	de	tomar	en	su	política	de	distribución.	No	obstante,	
para	abordar	estas	decisiones	desde	una	visión	agroecológica	es	necesario	
establecer	los	objetivos	que	han	de	guiar	todas	las	actuaciones.		

De	hecho,	a	la	hora	de	analizar	la	sostenibilidad	del	sistema	de	distribución	
alimentario,	en	general,	ha	sido	habitual	abordarla	desde	la	óptica	de	la	
producción	alimentaria	y/o	agraria,	ya	que	probablemente	tiene	un	efecto	más	
directo	en	el	entorno	que	otras	partes	de	la	cadena	(Yakovleva,	2007).	Pero	
también,	es	necesario	entender	la	distribución	alimentaria	dentro	del	marco	del	
sistema	alimentario	donde	se	desarrolla	y	tener	en	cuenta	todos	los	elementos	
que	interaccionan	en	diferentes	niveles	de	la	cadena	de	distribución.		

En	este	sentido,	en	estos	últimos	años	se	han	realizado	algunas	investigaciones	
que	han	tratado	de	analizar	el	concepto	de	la	sostenibilidad	en	la	gestión	del	
sistema	de	distribución	(Carter	y	Rogers,	2008;	Linton	et	al.,	2007;	Seuring	y	
Müller,	2008;	Svensson,	2007;	Pagell	y	Wu,	2009;	Searcy,	2009;	Matopoulus	y	
Bourlakis,	2010).	No	obstante,	aún	son	muchas	las	necesidades	de	investigación,	
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5	

en	el	ámbito	de	confluencia	de	las	ciencias	sociales	y	ambientales	y,	
especialmente,	en	lo	que	respecta	al	marco	de	la	gestión	de	la	cadena	de	
distribución	(Seuring	y	Müller,	2008;	Searcy,	2009).		

En	esa	confluencia,	volvemos	a	tropezar	con	las	dimensiones	técnico-productiva,	
socioeconómica	y	político-cultural	del	enfoque	de	la	agroecología	(Altieri	y	
Nicholls,	2005;	Cuellar	y	Sevilla,	2013).	Hay	que	indicar	también,	que	en	la	mayor	
parte	de	las	investigaciones	la	dimensión	social	se	ha	analizado	en	menor	medida	
(Seuring	y	Müller,	2008),	y	hay	una	tendencia	a	poner	la	mirada	en	las	actividades	
internas	de	las	organizaciones	(Searcy,	2009).		

En	cualquier	caso,	la	integración	del	concepto	de	sostenibilidad	en	la	gestión	y	
decisiones	de	la	distribución	es	un	tema	de	investigación	reciente.	En	la	revisión	
de	la	literatura	realizada	por	Fritz	y	Matopoulos	(Fritz	eta	Matopoulos,	2008),	se	
recogen	las	aportaciones	de	diferentes	investigaciones	señalando	la	mayoría	de	
ellas	objetivos	futuros	y	desafíos,	de	forma	generalista,	con	ausencia	de	
metodologías	agroecológicas	y	dirigidas	especialmente	a	las	instituciones	o	
agentes	de	gestión.		

Por	ello,	nos	parece	importante	destacar	que	para	el	análisis	de	la	sostenibilidad	
de	la	política	de	distribución	de	alimentos	es	necesario,	en	primer	lugar,	identificar	
y	definir	las	características	principales	que	garanticen	la	visión	agroecológica	en	
este	ámbito.	De	hecho,	el	capítulo	40.4	de	la	Agenda	212,	señala	la	necesidad	de	
elaborar	indicadores	de	desarrollo	sostenible,	que	sirvan	de	base	sólida	para	
adoptar	decisiones	en	todos	los	niveles	y	que	contribuyan	a	una	sostenibilidad	
autorregulada	de	los	sistemas	integrados	del	medio	ambiente	y	el	desarrollo.	Este	
requerimiento	se	corrobora	tanto	en	las	conclusiones	de	la	Cumbre	de	
Johannesburgo	como	en	diferentes	trabajos	de	indicadores	para	la	sostenibilidad	
elaborados	y	divulgados	por	organizaciones	públicas	y	privadas	de	distinto	ámbito	
(Yakovleva,	2007).		

Así,	partiendo	de	estas	premisas,	y	teniendo	en	cuenta	el	objetivo	de	esta	
investigación,	será	necesario,	en	primer	lugar,	identificar	y	definir	los	principios	u	
objetivos	principales	que	sirvan	de	base	para	la	construcción	de	dicho	sistema	de	
indicadores.	Para	ello,	se	seguirá	el	marco	establecido	por	otras	investigaciones	
(Yakovleva	y	Flinn,	2004;	Fritz	y	Matopoulus,	2008;	Matopoulus	y	Bourlakis,	2010;	
Ortega	y	Ribera,	2010;	Badal,	2011),	y	la	Teoría	PC&I	(Lammerts	Van	Bueren	y	
Blom,	1997).	A	través	de	esta	teoría	se	determina	un	esquema	de	principios,	
criterios	e	indicadores	que,	nivel	por	nivel	jerárquico,	permita	sistematizar	un	
objetivo	amplio	y	complejo	en	parámetros	que	puedan	ser	monitoreados	y	
evaluados	y	que	sirvan	de	base	para	el	informe	final	(Lammerts	van	Bueren	y	
Blom,	1997).	En	el	sistema,	los	principios,	los	criterios	y	los	indicadores	
constituyen	los	parámetros,	y	cada	uno	de	ellos	tiene	una	función	específica	
dentro	del	esquema.	El	reto	de	un	sistema	elaborado	a	través	de	la	PC&I	es	que	
cubra	completamente	de	manera	operativa	los	objetivos	de	sostenibilidad	que	se	
persiguen	en	el	manejo	de	los	recursos	naturales	y	la	toma	de	decisiones.		

La	identificación	y	definición	de	los	objetivos	principales	se	ha	desarrollo	a	través	
de	la	revisión	de	la	literatura	y	de	la	metodología	participativa	propia	de	los	
procedimientos	que	nos	aporta	la	generación	de	conocimiento	de	la	agroecología.		

																																								 																				 	
2	Ver: http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/agenda21/agenda21spchapter40.htm	
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6	

Son	cuatro	los	principios	u	objetivos	establecidos:	Equilibrio	Ecológico,	Desarrollo	
Local	y	Dinamización	Territorial,	Justicia	Social	y	Estabilidad	Económica	y	Sistema	
de	Relaciones.	Se	definen	a	continuación	en	el	cuadro	1,	y	se	indican	las	
referencias	literarias	principales	y	la	dimensión	agroecológica	con	la	que	se	
relacionan.		

Cuadro	1.	Objetivos	de	la	política	de	distribución	de	alimentos	agrarios	desde	un	
enfoque	agroecológico.		

	

Estos	objetivos	son	el	punto	de	partida	en	el	proceso	de	construcción	del	sistema	
de	indicadores.		

En	la	construcción	de	sistemas	de	indicadores,	ha	habido	dos	tendencias	
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7	

principales:	construir	indicadores	sintéticos	(por	ejemplo	el	de	huella	ecológica	o	
el	índice	de	sostenibilidad	ambiental),	o	establecer	indicadores	principales	en	
función	de	objetivos	(como	los	Indicadores	de	los	Objetivos	de	Desarrollo	del	
Milenio).	Se	puede	consultar	una	revisión	profunda	del	desarrollo	y	aplicación	de	
indicadores	de	sostenibilidad	en	Pinter	et	al.	(2005),	Bell	y	Morse	(2008)	y	Searcy	
(2009).	Así	mismo,	se	han	realizado	aportaciones	de	sistemas	de	indicadores	para	
la	construcción	de	la	Soberanía	alimentaria	a	nivel	internacional	(Ortega	y	Rivera,	
2010)	y	en	diferentes	territorios	(Binimilis	et	al.,	2013;	Badal,	2011;	Simón	y	
Aleman,	2010).		

Además,	han	surgido	diferentes	herramientas	en	diferentes	ámbitos	(agrario;	
gestión	empresarial;	sector	de	la	energía,	gestión	forestal,	transporte	y	logística,	
gestión	de	residuos;	distribución	minorista...),	para	evaluar	el	impacto	económico,	
ecológico	y	social	en	la	gestión	de	empresas,	analizar	el	impacto	que	en	el	
desarrollo	de	las	dimensiones	de	la	sostenibilidad	tienen	los	CCC	y	a	nivel	de	
evaluación	de	la	sostenibilidad	de	un	territorio.	Todas	estas	investigaciones	han	
sido	referentes	en	el	desarrollo	de	esta	propuesta3.		

3.-	Metodología		

Como	ya	se	ha	ido	indicando,	partimos	de	conocer	la	situación	inicial	de	contexto	
y	de	establecer	los	objetivos	que	van	a	guiar	la	toma	de	decisiones	desde	una	
visión	agroecológica.	Así	mismo,	seguimos	la	lógica	ya	señalada	de	la	estructura	
PC&I.	La	sostenibilidad	es	un	propósito	frecuente	de	los	sistemas	PC&I;	por	ello,	la	
metodología	de	diseño	debe	ser	lo	más	participativa,	democrática	e	incluyente	
posible,	para	reflejar	las	necesidades	y	expectativas	de	la	población	involucrada.	
Además,	tal	metodología,	para	poder	aportar	al	desarrollo	local,	debe	incorporar	
bases	científicas,	conocimiento,	flexibilidad	temporal	y	capacidad	de	adaptación	a	
diferentes	situaciones	y	escalas.		

Según	dicha	teoría	se	recogen,	nivel	a	nivel,	objetivos,	criterios	e	indicadores.	
Aunque	podemos	encontrar	definiciones	diversas	del	significado	de	estos	
conceptos	(objetivos-criterios-indicadores),	para	nuestra	investigación	nos	
guiamos	por	las	siguientes:		

•	Objetivo:	el	primer	nivel	está	vinculado	con	las	decisiones	que	se	recogen	en	la	
política	de	distribución,	y	cómo	vinculamos	estas	decisiones	con	las	dimensiones	
de	la	agroecología.	Así,	el	objetivo	es	una	norma	básica	para	guiar	la	investigación	
y	la	praxis	agroecológica,	tanto	a	nivel	local	como	global.		

• Criterio:	es	el	resultado	que	genera	el	sistema	si	se	cumplen	los	objetivos.	Así,	
los	criterios	llevan	los	objetivos	a	cada	uno	de	los	sistemas	de	distribución	
que	toman	las	decisiones.	Por	lo	tanto,	son	más	concretos	que	los	
objetivos	y	en	consecuencia	más	fáciles	de	vincular	a	los	indicadores.	 	

• Indicador:	son	las	variables	de	carácter	diverso	que	miden	el	grado	de	logro	de	
los	criterios.	Los	indicadores	seleccionados	han	de	ser	un	conjunto	de	
variables	representativas	para	especificar	la	sostenibilidad	de	todas	las	
dimensiones	en	las	decisiones	de	la	política	de	distribución.	 La	
metodología	utilizada	en	cada	una	de	las	fases	del	proceso	de	construcción	
ha	estado	de	acuerdo	a	las	necesidades	de	cada	una	de	esas	fases.	Así,	en	

																																								 																				 	
3	Consultar con la autora si se quieren conocer estudios específicos de los ámbitos 
indicados.	



	

	

	

	

	

	

El
	fu

tu
ro
	d
e	
la
	a
lim

en
ta
ci
ón

	y
	la
	A
gr
ic
ul
tu
ra
	e
n	
el
	S
ig
lo
	X
XI
.	

8	

una	primera	fase	de	investigación	teórica	y	de	revisión	de	la	literatura,	
gracias	a	una	metodología	analítico-sintética,	hemos	podido	determinar	el	
contexto	de	la	política	de	distribución,	las	decisiones	de	gestión,	la	
vinculación	de	las	decisiones	con	las	dimensiones	de	la	agroecología,	y	el	
análisis	de	indicadores.	Junto	con	la	revisión	de	la	literatura,	hemos	tenido	
oportunidad	de	participar	en	varios	proyectos	junto	con	el	sector	agrario.	
En	ese	sentido,	nos	hemos	adaptado	a	una	metodología	de	observación	
participante	(Flick,	2004),	ayudadas	por	la	comunicación	y	relación	cercana	
que	hemos	podido	mantener	con	el	sujeto	campesino,	inspirándonos	en	la	
necesidad	del	intercambio	de	saberes	y	validando	la	idoneidad	de	la	
observación	participante	(Gummesson,	2005).	La	profundidad	de	la	
observación	participante,	ha	cumplido	las	fases	determinadas	por	Spradley	
(Spradley,	1980).	 En	cualquier	caso,	las	conversaciones	de	campo	y	la	
observación	participante	ha	sido	una	estrategia	general	en	la	investigación,	
dada	la	flexibilidad	y	los	límites	que	tiene	para	la	generalización	(Flick,	
2004),	y	ha	sido	necesario	que	utilicemos	otras	herramientas.	Por	ello,	en	
las	siguientes	fases	se	han	utilizado	focus	group	y	de	trabajo	de	
construcción	colectiva	para	la	definición	de	los	criterios	y	los	indicadores.	
En	esta	elección	metodológica	nos	guiamos	por	las	recomendaciones	de	la	
literatura	(Fern,	1982;	Morgan,	1988;	Flick,	2004;	Galán,	2006;	Marshall	y	
Rossman,	2011;	Ruiz,	2012)	y	la	línea	de	diferentes	investigaciones	
cualitativas,	que	han	trabajado	con	focus	group	y	metodologías	
participativas	(Estensoro,	2012;	Moreno,	2005;	Cuellar	y	Calle,	2011).	Lxs	
participantes	de	estos	focus	group	han	sido	productorxs	ecológicxs,	
asociaciones	de	consumidorxs,	y	técnicxs	del	sector,	-	20	en	total-,	
seleccionadxs	específicamente	para	el	estudio.	Se	han	desarrollado	dos	
sesiones	presenciales	con	técnicas	específicas,	y	consultas	intermedias	
para	el	seguimiento,	vía	telefónica	y	correo	electrónico.	En	las	dos	sesiones	
mantenidas,	se	ha	solicitado	a	lxs	participantes	valorar	la	integralidad,	
validez	y	claridad	del	sistema	de	indicadores.	 Para	la	validación	del	
sistema	de	indicadores,	además	de	los	focus	group,	se	ha	trabajado	con	un	
panel	de	expertxs	en	el	ámbito	de	la	agroecología4	con	quienes	hemos	
mantenido	intercambios	vía	correo	electrónico,	y/o	Skype,	y	una	sesión	
colectiva	vía	Skype	para	la	puesta	en	común	del	trabajo	propuesto	y	las	
consideraciones	en	torno	al	sistema	de	indicadores.	Se	solicitó	al	panel	de	
expertxs	realizar	tanto	una	valoración	global	del	sistema	de	indicadores	
como	valorar	cuatro	aspectos	respecto	a	los	indicadores	de	forma	
individual:	su	validez,	comparabilidad,	fiabilidad	y	mensurabilidad.	Las	
razones	principales	para	realizar	este	panel	fueron	garantizar	una	visión	
científico-académica	(Raman,	2006),	y	la	triangulación	metodológica	con	el	
uso	de	técnicas	internas	(Denzin	y	Linconl,	2012;	Ruiz	2012)	-la	observación	
participante,	los	focus	group	y	el	panel	de	expertxs-.		

Con	todo	ello	realizamos	una	primera	propuesta	de	sistema	de	indicadores	
																																								 																				 	

4	 Gonzalo Gamboa (Universidad Autónoma de Barcelona); M. Dolores Raigón 
(Universidad Politécnica de Valencia); Daniel López (investigador en agroecología y 
sistemas alimentarios), Marc Badal (investigador en agroecología, historia rural y 
cultura campesina) y puntualmente Marta Soler (Universidad de Sevilla). Agradecemos 
profundamente toda su ayuda y participación en esta investigación.  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agroecológicos	para	la	política	de	distribución	de	frutas	y	verduras	ecológicas.	
Siendo	una	primera	propuesta,	nos	encontramos	con	la	necesidad	de	comprobar	
su	validez	práctica.	Esta	validación	práctica	la	hemos	desarrollado	también	a	
través	de	metodología	cualitativa.	Para	ello,	ha	sido	necesario	y	útil	crear	una	
muestra	teórica,	siguiendo	los	principios	necesarios	(Ruiz,	2012),	y	teniendo	en	
cuenta	los	objetivos	de	la	investigación.	La	muestra	se	compone	de	40	
organizaciones	del	estado	español	que	distribuyen	de	manera	estable	y	
continuada	fruta	y	verdura	ecológica.	Con	todas	ellas	hemos	mantenido	
entrevistas	presenciales	en	profundidad;	además,	antes	y	tras	las	entrevistas	
hemos	recopilado	información	sobre	dichas	organizaciones	(web,	informes,	
opiniones,...)	y	los	días	de	las	entrevistas	la	observación	activa	ha	sido	también	un	
recurso	importante.		

En	consecuencia,	este	proceso	metodológico	nos	ha	permitido	validar	y	componer	
la	propuesta	final	del	sistema	de	indicadores.	Presentamos	en	la	figura	1	el	
desarrollo	concreto	del	proceso.		
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Imagen	1.	Proceso	de	construcción	del	sistema	de	indicadores		

	

La	validación	práctica	del	sistema	de	indicadores	no	debe	entenderse	como	un	
listado	de	indicadores	que	se	han	completado	con	datos	en	las	entrevistas	
únicamente.	El	planteamiento	metodológico	trata	de	validar	los	objetivos	
integrados	en	una	praxis	comprehensiva,	y	además,	pretende	ser	una	fuente	para	
analizar	los	datos	desde	una	visión	analítico-sintética	e	inductiva	y	lograr	con	ello	
validar	una	serie	de	proposiciones	teóricas	previas	en	función	de	la	relación	
encontrada	entre	los	indicadores.	Para	ello,	analizamos	en	profundidad	la	
entrevista	con	cada	experiencia,	los	datos	una	por	una	y	los	datos	en	global,	a	
través	de	la	técnica	analítica	y	ecléctica	del	Bricolaje	(Kvale,	2011);	y	para	medir	la	
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11	

relación	del	valor	ordinal	entre	cada	indicador	calculamos	el	Coeficiente	de	
correlación	no	paramétrico	de	Spearmen	(Grande	y	Abascal,	2014).	Con	el	
conocimiento	del	ámbito	de	investigación	y	los	resultados	obtenidos	deducimos	
las	conclusiones	y	reflexiones	transferibles	respecto	a	las	claves	prácticas	para	
formas	de	comercialización	perdurables.		

4.-	Resultados		

El	resultado	del	trabajo	no	ha	sido	la	propuesta	de	un	indicador	sintético	sino	un	
“sistema	de	indicadores”.	Teniendo	en	cuenta	las	ventajas	y	desventajas	de	cada	
opción	(Saisana	y	Tarantola,	2002;	Masera	et	al.,	1999)	nos	decantamos	por	un	
sistema	de	indicadores	para	garantizar	la	visión	agroecológica	de	la	política	de	
distribución	de	los	productos	agrarios	a	través	de	una	propuesta	transparente	que	
recoja	la	complejidad	y	la	naturaleza	integral	de	los	indicadores.		

Tenemos	que	tener	en	cuenta	que	esta	propuesta	es	la	primera	que	se	realiza	en	
este	ámbito,	y	por	lo	tanto	es	una	propuesta	inicial	que	no	consideramos	
oportuno	simplificar	a	un	índice	en	este	momento.	Así,	aunque	somos	conscientes	
de	que	un	índice	facilita	la	comunicación	de	la	información,	su	seguimiento	y	su	
discusión,	consideramos	también	que	es	necesario	construir	un	sistema	de	
indicadores	con	una	naturaleza	integral,	y	que	éste	sea	válido,	comparable,	fiable,	
flexible,	mensurable,	claro	y	tenga	un	espíritu	pragmático	(Masera	et	al.,	1999;	
Pannell	y	Glenn,	2000;	Pinter	et	al.,	2005;	Bell	y	Morse,	2008;	Gómez-Limón	y	
Arraiza,	2011;	Singh	et	al.,	2012).	Recogemos	el	resultado	del	sistema	de	
indicadores	construido	en	el	cuadro	2,	donde	se	presentan	ordenados	de	derecha	
a	izquierda	los	4	objetivos,	12	criterios	y	35	indicadores:		
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Cuadro	2.	Sistema	de	indicadores	para	una	política	de	distribución	sostenible	de	
frutas	y	verduras	ecológicas	

	

Como	consecuencia	de	su	carácter	sistémico,	y	la	naturaleza	diversa	de	los	
indicadores	que	se	recogen	en	la	tabla,	podemos	ver	que	éstos	pueden	ser	
cualitativos	y	cuantitativos.	Esto	puede	vincularse	con	el	concepto	de	
inconmensurabilidad	(Munda,	2005),	tanto	técnica	como	social,	y	como	
consecuencia	de	ello	los	indicadores	no	se	miden	ni	expresan	en	las	mismas	
unidades.	Sin	entrar	en	las	posibilidades	de	análisis	para	su	normalización,	
queremos	realizar	dos	indicaciones.	Por	un	lado,	que	cada	indicador	tiene	una	
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13	

ficha	específica	donde	se	indican	su	definición,	forma	de	evaluación	y	medición5.	
Así,	haciendo	analizables	y	comparables	los	datos,	hemos	convertido	los	valores	
de	los	indicadores	a	una	escala	de	respuesta	ordinal	(Singh	et	al.,	2012;	Yakovleva,	
2007),	donde	valores	entre	0	y	5	nos	indican	que,	o	bien	no	tenemos	datos	o	
información	sobre	ese	indicador	(0),	o	se	hace	una	aportación	muy	baja,	(1),	baja	
(2),	media	(3),	alta	(4)	o	muy	alta-excelente	(5)	a	la	dimensión	agroecológica	
vinculada.	Por	ello,	en	el	análisis	habrá	que	precisar	el	significado	de	esta	
evaluación.		

Todo	ello	exige	la	adecuación	de	los	datos	cuantitativos	y	cualitativos	a	las	escalas.	
Para	neutralizar	el	efecto	que	los	valores	de	una	determinada	muestra	pueden	
tener	en	la	fijación	de	las	escalas,	se	han	determinado	valores	máximos	y	mínimos	
en	función	de	la	literatura	revisada	y	el	panel	de	expertxs	que	ha	participado	en	la	
investigación.	Además,	no	hemos	realizado	en	esta	propuesta	una	ponderación	de	
los	indicadores,	aspecto	fundamental	y	crítico	en	un	índice	sintético.	En	cualquier	
caso,	aunque	no	hayamos	realizado	esta	ponderación,	somos	conscientes	de	que	
todos	los	indicadores	no	tienen	el	mismo	nivel	de	significación	y	que	algunos	de	
ellos	son	transversales	a	algunas	decisiones	de	la	política	de	distribución.	Ello	se	
recoge	tanto	en	la	discusión	como	en	las	conclusiones.		

Por	otro	lado,	como	ya	hemos	indicado	anteriormente,	el	sistema	de	indicadores	
teórico	aquí	propuesto	ha	seguido	su	validación	práctica	en	una	muestra	de	40	
organizaciones	que	comercializan	fruta	y	verdura	ecológica	en	el	mercado	interior	
español.	Los	resultados	obtenidos	para	con	el	sistema	de	indicadores	de	cada	una	
de	las	organizaciones	se	recogen	facilitando	su	utilidad	práctica	en	gráficos	
radiales.	Acompañamos	un	ejemplo	en	la	imagen	26.	Ello	nos	aporta	resultados	
tanto	en	la	validación	del	uso	del	propio	sistema	de	indicadores,	como	
información	fundamental	para	las	reflexiones	que	recogemos	en	estos	resultados	
y	conclusiones,	y	también	para	seguir	trabajando	en	los	mismos	en	el	futuro.	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

																																								 																				 	
5	Consultar para ello a las autoras de este trabajo. 	
6Las 40 experiencias y sus resultados se han codificado alfabéticamente en la investigación 
para preservarla confidencialidad de los datos.	
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Imagen	2:	Ejemplo	de	puesta	en	práctica	del	sistema	de	indicadores	en	una	
organización	que	comercializa	fruta	y	verdura	ecológica		

	

	

Como	ya	hemos	indicado,	la	puesta	en	práctica	del	sistema	de	indicadores	nos	ha	
permitido,	además	de	mejorar	la	propia	propuesta	del	sistema	de	indicadores,	



	

	

	

	

	

	

El
	fu

tu
ro
	d
e	
la
	a
lim

en
ta
ci
ón

	y
	la
	A
gr
ic
ul
tu
ra
	e
n	
el
	S
ig
lo
	X
XI
.	

15	

recoger	datos	y	reflexiones	respecto	a	claves	practicas	para	formas	de	
comercialización	y	analizar	la	correlación	que	existe	entre	los	datos	a	través	de	la	
metodología	ya	indicada.		

En	este	sentido,	el	trabajo	de	construcción	del	sistema	de	indicadores	ha	puesto	
de	manifiesto	que	la	organización	de	un	modelo	de	distribución	más	sostenible	de	
los	alimentos	agrarios	ecológicos	ha	de	estructurarse	en	torno	a	los	CCC,	criterio	
que	se	convierte	en	transversal	a	las	decisiones	de	la	política	de	distribución.	La	
estructuración	en	torno	a	los	CCC	permite,	entre	otras	cosas,	el	desarrollo	de	un	
tejido	productivo	local,	y	la	dinamización	sectorial	y	comercial	territorial	
superando	el	concepto	teórico	limitado	de	circuito	corto	y	facilitando	la	
construcción	de	red	alimentaria	alternativa,	donde	la	articulación	entre	
producción	y	consumo	permite	equilibrar	y	redistribuir	las	relaciones	de	poder	a	lo	
largo	de	la	cadena	alimentaria.		

Además	de	tener	naturaleza	integral,	y	vincular	las	diferentes	dimensiones	
económica,	social	y	ecológica	que	recoge	el	sistema	de	indicadores,	los	resultados	
nos	muestran	que	este	carácter	dinamizador	de	los	CCC	está	en	estrecha	relación	
con	el	objetivo	de	Equilibrio	Ecológico,	ya	que	permite	un	modelo	energético	más	
sostenible	en	el	transporte,	almacenamiento	y	cuidado	de	los	alimentos,	así	como	
unos	hábitos	alimentarios	acordes	con	la	lógica	de	un	alimento	agroecológico.		

Respecto	a	los	resultados	en	el	objetivo	Equilibrio	Ecológico,	hemos	observado	
que	en	la	mayoría	de	las	experiencias	el	consumo	energético	se	deriva	todavía	de	
fuentes	“convencionales”	limitando	el	equilibrio	ecológico	del	sistema	de	
distribución.	En	este	sentido,	hemos	recogido	testimonios	que	señalan	
directamente	a	la	penalización	del	uso	de	otras	energías	(reciclaje,	renovables...)	
por	parte	de	las	políticas	públicas.	Así	mismo,	independientemente	de	cuál	es	la	
experiencia	entrevistada,	la	actuación	general	en	la	gestión	de	residuos	es	la	
gestión	del	canal	inverso	y	la	distribución	sin	envases.	En	cualquier	caso,	los	
proyectos	y	organizaciones	que	integran	producción	“y”	comercialización	son	
proyectos	en	los	hay	una	relación	positiva	con	la	menor	dependencia	de	
combustible	fósil,	con	el	cuidado	de	la	biodiversidad	y	con	la	valoración	externa	de	
su	labor	de	distribución.		

Por	otra	parte,	los	datos	consideran	también	eje	transversal	los	criterios	
establecidos	en	el	objetivo	Sistema	de	Relaciones.	En	las	experiencias	de	
comercialización	donde	se	genera	información	transparente	para	la	toma	de	
decisiones	se	permite	que	lxs	consumidorxs	y	los	valores	de	la	organización	se	
coloquen	“en	el	centro”.	Además	de	aportar	una	visión	integral,	se	garantiza	una	
visión	agroecológica	completa	donde	lo	social,	lo	político	y	lo	cultural	se	visibilizan	
en	la	relación	de	intercambio	incorporando	estas	dimensiones	menos	trabajadas	
en	otras	investigaciones.		

El	sistema	de	indicadores,	se	completa	con	la	dimensión	Justicia	Social,	recogiendo	
las	condiciones	económicas	y	sociales	generadas	en	las	experiencias	de	
intercambio	de	gran	relevancia	para	la	viabilidad	de	los	proyectos	de	lxs	
agricultorxs.	Un	conocimiento	más	profundo	de	los	flujos	económicos	y	físicos	
facilita	la	valoración	que	se	genera	en	la	construcción	de	un	sistema	alimentario	
sostenible,	la	aportación	al	territorio	y	a	la	dignidad	de	la	labor	agrícola.		

Respecto	a	resultados	concretos	en	los	indicadores,	queremos	destacar	que	
dentro	de	la	variedad	de	experiencias	analizadas	en	la	muestra	(experiencias	de	
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producción	y	comercialización,	de	intermediación	o	experiencias	construidas	
desde	el	consumo),	la	naturaleza	de	cada	experiencia	no	genera	variaciones	
respecto	a	la	participación	de	las	mujeres,	en	su	posibilidad	de	toma	de	decisiones	
o	en	la	dignidad	de	sus	condiciones	de	trabajo.	En	este	sentido,	el	reconocimiento	
de	las	tareas	de	las	mujeres	en	la	comercialización	se	formaliza	a	través	de	su	
remuneración	laboral,	y	que	las	tareas	de	comercialización,	a	diferencia	de	las	
productivas,	son	tareas	“feminizadas”,	vinculadas	a	lo	“reproductivo”,	y	con	ello	
relacionadas	con	las	labores	tradicionalmente	asumidas	por	las	mujeres	del	
cuidado	alimentario	familiar.		

En	cuanto	a	los	resultados	y	la	relación	entre	indicadores	relacionados	con	la	
coordinación	y	participación	en	redes	de	comercialización	y	proyectos	colectivos	
los	datos	muestran	la	necesidad	de	trabajar	en	mayor	medida	estas	fórmulas.	Se	
ha	detectado	que	desarrollándolas	más	profundamente,	además	de	generar	
mayor	estabilidad	a	los	propios	proyectos	y	el	que	se	convierten	en	referentes	en	
el	territorio,	potenciando	el	desarrollo	local	y	la	dinamización	territorial,	se	
fortalece	la	propia	dimensión	técnico-productiva,	ya	que	se	facilita	un	mayor	
cuidado	de	los	alimentos	y	de	sus	características	globales.		

También	son	destacables	los	datos	en	cuanto	a	los	indicadores	de	innovación.	Se	
percibe	que	todo	el	potencial	personal	y	la	innovación	desarrollada	dentro	de	las	
experiencias	de	producción	y/o	comercialización	(innovación	interna)	no	se	
consigue	trasladar	a	otras	experiencias	del	territorio	y	que	la	cooperación	genera	
formulas	de	innovación	externa	pero	queda	pendiente	la	transmisión	de	un	
conocimiento	más	profundo	generado	dentro	de	las	propias	experiencias,	
pudiendo	reproducirse	en	otras	y	facilitando	su	perdurabilidad.		

5.-	Conclusiones	e	implicaciones		

El	sistema	de	indicadores	propuesto	para	garantizar	la	sostenibilidad	de	la	política	
de	distribución	de	productos	agrarios	ecológicos,	pretende	abordar	las	decisiones	
de	comercialización	desde	una	óptica	agroecológica.	Para	ello,	se	han	tenido	en	
cuenta	cuatro	objetivos:	Equilibrio	Ecológico,	Desarrollo	Local	y	Dinamización	
Territorial,	Justicia	Social	y	Estabilidad	Económica	y	Sistema	de	Relaciones.	El	
sistema	resultante	ha	de	ser	entendido	en	clave	de	proceso,	es	decir,	se	recogen	
los	criterios	que	nos	pueden	ayudar	a	trabajar	hacia	un	modelo	de	distribución	
alimentario	más	agroecológico,	más	allá	de	los	resultados	parciales	o	la	foto	
instantánea	que	podamos	tomar	de	una	organización	en	un	momento	preciso.		

El	proceso	de	construcción	del	sistema	de	indicadores	y	su	validación	práctica	nos	
muestra	la	laguna	que	existe	en	cuanto	a	este	tipo	de	herramientas	y	la	necesidad	
de	información	que	es	preciso	ir	cubriendo.	La	identificación	de	esta	necesidad	
facilita	explorar	y	contribuir	a	través	del	consenso	colectivo	a	la	reflexión	sobre	
cómo	implementar	en	la	práctica	una	estrategia	desde	la	perspectiva	de	la	
Soberanía	Alimentaria	para	ser	usada	en	las	organizaciones	con	la	integración	de	
variables	vinculadas	a	las	dimensiones	de	la	agroecología.		

Así	mismo,	en	el	trabajo	de	construcción	del	sistema	de	indicadores	se	ha	puesto	
de	manifiesto	que	la	organización	de	un	modelo	de	distribución	más	sostenible	de	
los	alimentos	agrarios	ecológicos	ha	de	estructurarse	transversalmente	en	torno	a	
CCC	que	faciliten	redes	alimentarias	alternativas.	Además	la	generación	de	estas	
redes	en	el	territorio	está	en	estrecha	relación	con	el	objetivo	de	Equilibrio	
Ecológico,	ya	que	permite	un	modelo	energético	más	sostenible	y	con	un	menor	
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desperdicio	de	alimentos,	así	como	unos	hábitos	alimentarios	vinculados	a	la	
temporada	y	a	lo	local.		

Respecto	a	consideraciones	de	género,	los	resultados	obtenidos	son	limitados	y	
los	comportamientos	observados	son	transversales	a	todas	las	experiencias.	Esto	
nos	lleva	a	concluir	que	los	indicadores	de	género	incorporados	por	el	momento	
en	esta	primera	propuesta	de	indicadores	necesitan	completarse	para	recoger	
más	precisamente	en	qué	medida	se	da	en	las	experiencias	de	comercialización	
una	división	sexual	del	trabajo,	si	existe	o	no	división	jerarquizada,	y	de	qué	
manera	en	esa	posible	separación	se	produce	una	predominancia	de	lo	masculino,	
generando	diferencias	materiales	y	simbólicas.	También	sería	interesante	conocer	
y	valorar	en	qué	medida	las	experiencias	avanzan	hacia	una	“feminización”	de	la	
vida	en	los	proyectos,	generando	espacios	de	cuidado	de	lo	afectivo,	lo	emocional,	
lo	corpóreo,...(Pérez	y	Soler,	2013).	Consideramos	también	importante	conocer	si	
se	facilita	el	rescatar	los	conocimientos	y	aportes	históricos	de	las	mujeres	en	la	
alimentación	y	el	cuidado	de	los	demás	desde	una	perspectiva	que	emancipe	a	las	
mujeres	y	se	colectivice	de	manera	sana	la	dimensión	reproductiva	(Carrasco,	
2014).	Por	todo	ello,	esta	primera	propuesta	necesita	superar	el	androcentrismo	y	
recoger	premisas	de	interdependencia	y	ecodependencia	(Carrasco,	2014;	
Herrero,	2014).		

En	cuanto	a	los	resultados	obtenidos	también	en	otros	indicadores	
socioeconómicos	del	objetivo	Justicia	Social	y	Estabilidad	económica	es	manifiesta	
la	necesidad	de	superar	las	situaciones	de	precariedad	laboral	y	vital	de	los	
proyectos	y	abordar	de	manera	profunda	su	viabilidad	económica	para	garantizar	
su	perdurabilidad.	En	este	sentido,	esta	viabilidad	pasa	por	formulas	en	las	que	se	
comercialicen	los	alimentos	a	precios	justos,	-teniendo	en	cuenta	todos	los	
cálculos	necesarios	para	su	definición-,	que	remuneren	el	trabajo	agrario,	y	
estableciendo	la	articulación	entre	producción	y	consumo,	incluidas	relaciones	
sociales	de	cooperación	con	administraciones	y	organizaciones	sociales	que	
apuesten	por	la	trasmisión	de	conocimiento	y	el	desarrollo	de	sistemas	y	redes	
alimentarias	locales	y	alternativas	que	facilitan	esa	viabilidad	económica	de	los	
proyectos	agroecológicos.		

Respecto	a	los	criterios	vinculados	al	objetivo	del	Sistema	de	Relaciones,	aportan	
un	modelo	de	distribución	que	permite	valorar	su	nivel	de	transparencia,	
democracia	e	inclusión	en	el	sistema	incorporando	aspectos	de	la	dimensión	
política	y	cultural	menos	trabajadas	en	otras	investigaciones.		

En	cuanto	a	las	implicaciones	de	esta	propuesta,	creemos	que	su	puesta	en	
práctica	posibilita	a	las	organizaciones	tener	un	espejo	donde	mirarse,	una	hoja	de	
ruta	en	clave	estratégica	para	el	propio	sector	de	la	distribución	agroecológica	y	
promover	la	reflexión	del	propio	movimiento	por	la	Soberanía	Alimentaria	sobre	
sus	propias	acciones	y	estrategias.	En	este	sentido	el	cuidado	metodológico	
seguido	en	el	desarrollo	de	la	propuesta	creemos	garantiza	su	generalización	
teórica	para	otros	ámbitos	y	casos	y	que	tengan	condiciones	teóricamente	
similares.		

Además,	aunque	en	principio	los	indicadores	se	han	pensado	para	la	distribución	
de	hortalizas	y	frutas,	con	algunas	adaptaciones	(principalmente	en	la	dimensión	
de	Equilibrio	Ecológico),	pueden	trasladarse	a	la	valoración	de	la	distribución	de	
otras	categorías	de	productos,	teniendo	en	cuenta	las	necesidades	de	cada	
contexto	local	y	la	escala.		
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Así	mismo,	los	12	criterios	planteados	pueden	ser	punto	de	partida	para	las	
exigencias	por	parte	de	las	administraciones	públicas	a	las	organizaciones	que	
abastecen	comedores	sociales,	o	como	criterios	e	indicadores	complementarios	
en	la	elaboración	de	una	estrategia	para	el	sistema	agroalimentario	de	nuestras	
comunidades.		

Aunque	la	validación	del	sistema	de	indicadores	con	organizaciones	a	nivel	estatal	
es	destacable	como	herramienta	sistematizada,	es	necesario	continuar	analizando	
la	implementación	práctica	y	profundizar	en	los	acentos	territoriales	que	puedan	
permitirnos	entender	las	necesidades	particulares	de	cada	contexto.	En	cualquier	
caso,	más	allá	de	las	nuevas	necesidades	de	análisis	que	surgen,	el	estudio	
muestra	la	utilidad	de	construir	indicadores	como	herramienta	de	sistematización	
y	evaluación	para	las	estrategias	y	decisiones	de	comercialización	de	las	
organizaciones	desde	una	perspectiva	agroecológica	y	también	como	herramienta	
de	legitimación	de	la	lucha	por	la	Soberanía	Alimentaria.		
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Debates	about	who,	how	and	with	what	social,	economic	and	ecological	implications	
we	will	feed	the	world.	
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Europa.	
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LAGUNTZA	EKONOMIKOA/APOYAN/WITH	SUPPORT	FROM	

	
	

	 	 	

	

2017ko	apirilaren	24	/	26.	Europa	Biltzar	Jauregia.	Vitoria-Gasteiz.	Araba.	Euskal	
Herria.	Europa.	


